TERAPIE. POSTSTRUKTURALNI REVIZE

Motto: Chybujeme, hledame-li vysvétleni tam, kde bychom méli sledovat déni.
Ludwig Wittgenstein, 1968

Prvni, co je ocividné kazdému, kdo pozoruje terapeutické sezeni, je to, Ze terapeut a klient spolu
rozmlouvaji, zZe pouzivaji jazyk. A presto je skutecnost, ze terapie vyzaduje pouzivani jazyka,
skryvana jako Odcizeny dopis E. A. Poa. Skutecnost, Ze terapie vyzaduje jazyk, byla sice vzdy
nasnadé, ale prehliZena.

Zajisté se vyskytly vyjimky.. Andersonova a Goolishian 1988,

(Pristup Andersonové a Goolishiana je pravdépodobné blizky nasemu pohledu, ktery vychazi z toho,
ze do popisu je zahrnut i terapeut. Andersonova a Goolishian vSak nedavaji ¢tenafi zadné klinické
priklady ,rozfeSeni problému”, a proto je vztah mezi jejich a nasim pohledem nejasny.)

Bandler a Gringerr (1975), de Shazer (1988) a Watzlavick (1978). VSichni méli zajem o pouzivani
jazyka, lingvistiku a filosofii jazyka vis-a-vis provadéni terapie. Pozorovani terapie optikou dnesni
filozofie jazyka pfindsi nejen fadu novych pohledii na jazyk, ale i na provadéni terapie v jazyce a na
plisobenti jazyka v terapii.

Ackoli se tento esej zaméfuje na vybranou sessi a na jeden pristup k terapii, vSechny pfistupy k terapii
zahrnuji uZiti jazyka. Diky tomu mohou byt pfedstavy o tom, jak jazyk funguje, uzitené pro klienty i
terapeuty nehledé na specifiku pouzitého pristupu.

Jazyk

Vsem se nam libi, kdyz se jazyk chova poslusn€, je pfesny. O to vic v takové oblasti, jakou je
psychoterapie ¢i rodinna terapie, které se pfedstavujeme jako cosi ,, védeckého”, nebo pfinejmensim
jako néco vic nez jen obycejny jazyk zavedeny pro vSedni den, Kdyz pouzijeme a sly$ime takova slova
jako ,obycejny” nebo ,védecky” jazyk, prisuzujeme jimi jazykdm rliznou spolehlivost. Je to
presvédceni uzitecné, protoze pomaha (prinejmensim) udrzet iluzi, Ze v nasem svété existuje poradek,
anebo (pfinejmensim) souvislost.

Ovsem vlastni zkuSenost nam napovidd, Ze jazyk neni az tak presny, logicky a souvisly. Kratka
ukazka ilustruje tento moment.

(Tento uryvek je vyptijéen a volné upraven podle knihy Paula de Mana Alegories of reading (1979).
De Man , americky literarni kritik, postavil svou dekonstruktivistickou' aktivitu na myslence, Ze
vsechny texty se dekonstruuji v podstaté stejnym zptisobem, jako se dekonstruuje uvedeny pripad.
Rozbor fungovani jazyka pouzity v tomto eseji castecné vychazi z prace de Mana.)

Edit Bunkerova se pta Archieho, jestli chce mit nové boty na bowling snérované zprava doleva, nebo
zleva doprava. Aaarchie odpovida otazkou: ,Jaky je v tom rozdil ? A Edit za¢ina vysvétlovat, jak se
$nérovani boty odleva lisi od Snérovani boty odprava. Jak to ale vysvétluje, Archie je stdle vic a vic
znechuceny a rozzlobeny a snazi se Edit pfimét, aby mu odpovédéla pfesné ,V cem je to jiné?”.

Ze vseho je dtilezité nejdfive Fici, Ze v ukazce ani Edit ani Archie neudélali v tom, jak pouzivali jazyk,
zadnou chybu. Edit poucuje Archieho, Ze pfi Snérovani bot na bowling je mozné postupovat spravné
nebo Spatné. (Od sportovctli a atletd vime, Ze Snérovani zprava doleva miize pfinést Stésti, a tedy zleva
doprava by mohlo byt nestastné, a proto Spatné..) Takze otazka, kterou polozila neni ani nelogicka,
ani Spatné formulovand. Teprve Archieho reakci: ,, v ¢em je to jiné”, zacinaji trampoty a ¢i komedie.
Edit si jeho otazku naprosto rozumné vyklada v pojmech své vlastni otazky a pokousi se vysvétlit, co
mini (to ovSem bylo dokonale jasné uz od pocatku). Stejné rozumné 1ze Archieho otazku brat jako
rétorickou” jaky je v tom rozdil pro mé? V tom pfipadé musi byt Archie zcela logicky zklaman ,
jestlize se mu Edit snazi vysvétlit néco, co jemu je od pocatku jasné, aniz by vsak odpovédeéla, v ¢em si

1 Dekonstruktivismus neni opakem konstruktivismu, tim by byl destruktivismus [pozn. pfekl.]



mysli, Ze bude rozdil pro néj.

Komedie Edit a Archieho, stejné jako vsechny komedie, jejich trampoty jako mezi kterymikoli dvéma
lidmi, jsou zaloZeny na skutecnosti, Ze najednou jsou vedle sebe dva stejné legitimni vyklady
Archieho otazky, a ve chvili, kdy se pta: ,jaky je v tom rozdil”, prosté neexistuje zptisob (pro nas), jak
rozhodnout mezi témito vyklady.

Jakkoli by se nam chtélo Edit ¢i Archieho obvinit, Ze dé€laji néco Spatn€, nemtizeme. Je-li néco v tomto
pripadé Spatné, spociva vina v jazyce samotném. Bylo by ndm jisté milé, kdyby prestalo byt nemozné
rozhodnout se mezi dvéma (¢i vice) rovnocennymi vyklady néjaké nevelké skupinky slov. Vétsinou
vyznam pro kazdé ze vsech slov.

Napftiklad by se nam libilo, kdyby se vSechna slova chovala tak, jako slovo ,pes”, které odkazuje k
pojeti psa jako urcitého druhu psovitych Selem a ne k jinému druhu Selem (vlkéim). Slovo pes je
oddélené a odlisné od vsech jinych slov. Podobné slovo ,kocka” se vztahuje k pojeti kocky jako
zvlastniho typu kockovité Selmy a k Zddnému jinému typu kockovitych Selem (tygr, lev).

Strukturalni a poststrukturalni pohled

Strukturalistické mySleni

Strukturalni mysleni se tyka toho tthlu pohledu, té fady predpokladt a toho zptisobu mysleni, které
ovlivnily Sirokou paletu pocinani od lingvistiky k filozofii, antropologii a psychologii 20. stoleti. Staci
se jen podivat na typické predstavy o struktufe psyché nebo na vztah védomi a nevédomi, jako
priklady, jak strukturdlni mysleni proniklo stejné do profesionalniho, tak i do vSeobecného
podvédomi spolecnosti. Pro terapeuty ctouci tento esej je dtilezité poznamenat, Ze toto pouziti
terminu ,,strukturalni” zde neni shodné s Minuchinovou strukturni rodinou terapii (Minuchin 1974)
nebo praci Bandler a Grinder (1975), ktefi jsou vSichni pfislusniky rozsahlé fady badatelti o struktufe.
Pojem strukturalni odkazuje v tomto eseji k celé tfidé strukturalnich ¢innosti a mysleni, spiSe nez k
jednotlivym jejim clendm.

V pokusech vytvorit védu o vyznamu strukturalisté (Chomsky 1968, 1990, Levi-Strauss 1963, Saussure
1959) predpokladali, Ze pfinejmensim pro domorodé mluveni jazykem struktura povrchu (pouzitych
slov) mtize byt prelozena, pfevedena ¢i odvozena od hloubéji lezici struktury nebo nevédomi, a diky
tomu je pro kazdé slovo mozné nalézt jeho pravy vyznam (Harland 1987), at uz je to slovo
,nymfomanie” ¢i ,pes”. Strukturalisté pochopitelné védeéli, ze ,nespavost” a ,kocka” jsou rtizné
druhy slov. Zatimco pojeti , psa” je ziejmé, u takovych slov jako ,deprese” ¢i ,nespavost” je volné
naplnitelné, nicméné jak ujistuje Saussure nalezitelné. ,Nymfomanie” tedy znamena ,sexualni
nutkani Zeny” a ne ,,sexudlni nutkani muze” a také zadny jiny problém, sexualni ¢i jiny, ktery by Zena
mohla zakouset. V ramci strukturalismu se ,nymfomanie” urcité nemtize zménit na ,nespavost”.
OvSem v nové rozvijeném poststrukturalnim pojeti jazyka (Harlan 1987) se zd4, Ze je to pfesné to, co
slova délaji. Jak dokresluje pfipad Edit a Archieho Bunkerovych, nékdy mtizeme rozhodnout, co
vlastné slova znamenaji.

Poststrukturalistické mysleni

Gramatika a jeji uziti, logika a jeji uZziti jsou v jazyce casto nespojité, jako v prikladu Bunkerovych.
Rozdil mezi gramatikou a jejim vyuzitim, mezi logikou a jejim vyuzitim, je stejny jako mezi pravidly
néjaké hry a hranim této hry. Kupfikladu pravidla pokru jsou jednoducha a pfimocara: trojice je vic
nez dvojice a tak dal. OvSem nic se v pravidlech nefika o blafovani, situaci, kdy vyhrava pét
nesrovnanych karet nad dvojici ¢i dokonce trojici stejnych. Kdyz to pfevedeme na jazyk, Wittgenstein
k tomu podotyka: ,pro velkou tfidu pfipadd (i kdyz ne pro vSechny), v nichz vyuzivame slovo
,vyznam”, mtizeme definovat takto: vyznam slova je jeho uziti.” (Wittgenstein 1968).

Zatimco pfevladajici strukturalisticky pohled vidi pravdu a vyznam jako néco pod povrchem nebo
uvnitf osobnosti, systému, struktury, jiny pohled zvany poststrukturalismus

(viz. napt. Harland 1987), tvrdi, ze pravé interakce lidi je tou cinnosti, kterou je vyznam vytvaren.



Strukturalismus a poststrukturalismus v zasadé vyzaduji navzajem nespojité uvazovani o slovech,
pojmech a vyznamech.

Dnesni poststrukturalistické mysleni chape nas svét, nas socidlni, interakéni kontext jako vytvoreny
jazykem, slovy. Z perspektivy pohlizejici na jazyk jako na univerzalni medium (Hintikka a Hintikka
1986) jazyk utvari ,lidsky svét a lidsky svét tvori cely svét” (Harland 1987). S timto pfistupem se pak
nase standardni modely reality pfevraceji: to, co jsme byli zvykli povazovat za ,povrch”, jako néco
zakotveného ve struktufe, ndhle dostdva pfednost pfed tim, co jsme povazovali za zaklad. Svét
pojimany jako jazyk, zpochybriuje moznost nalezeni obecnych zakond, jak o to usiluji strukturalisté.
Podle Richarda Harlanda jsou strukturalisté zameéfeni na poznani (lidského) svéta, na jeho odhaleni
pomoci podrobného analytického pozorovani a na zmapovani svéta rozprostfenim sité vysvétlujicich
soufadnic. Jejich postoj je Objektivita, tradi¢ni védecky postoj; Pravda, jejich cil, je tradi¢ni védecky cil.
Pro strukturalisty je vyznam staly a poznatelny diky transformacim, pro poststrukturalisty je vyznam
znam diky socialni interakci a dojednani. Vyznamy jsou piistupné, protoZe lezi mezi lidmi a ne proto,
Ze by byly skryté uvnitf individudlni psyché (systému, rodinné struktury atd.)

Harland (1987) zaujima stanovisko, které je mozna extrémni, kdyz chape poststrukturalni mysleni
jako: , nejen neslucitelné s pojetim struktury, ale jako radikalné protiscientistické....

Destrukci Pravdy a Objektivity se pak védecké poznani stadva méné validni neZ literatura a politicka
¢innost. Podobné analytické pozorovani a rozsifovani vysvétlujicich soufadnic lze odlozit jako
neuzitecné.”

,, Védecké poznani” tedy mtizeme brat jako o nic vice a nic méné validni nez ostatni druhy poznani, je
prosté jen jiné. Hlavni rozdil mezi védeckym poznanim a narativhim pozndnim je, ze: ,védecké
poznani vyzaduje, aby byla pouzivana jen jedind jazykova hra na pojmenovani a vsechny ostatni byly
vylouceny. Paralela mezi védeckym a nevédeckym (narativnim) poznanim ndm pomaha rozumét,
nebo alespon pocitit, Ze existence jednoho neni vice ani méné nevyhnutelna nez existence druhého.
Oboji jsou fady vyrokti. Vyroky jsou tahy uc¢inéné hracem v ramci obecné pouzitelnych pravidel... Je
tedy nemozné potvrdit existenci nebo validitu narativniho poznani na zakladé védeckého poznani a
naopak: relevantni kritéria jsou odlisna”, (Lyotard 1984)

Poststrukturalisté zasadné zpochybnuji neslucitelnost subjektu a objektu, na niz zavisi moznost
objektivity.

Nemusi to tak byt: priklad z praxe

Jazykova hra definovani problému a vytvareni vyjimky.

Jedna klientka se svym manzelem navstivila Insoo Berg (a tym tvofeny Steve de Shazerem, Larry
Hopwoodem a Jane Kashingovou) v BFTC, protoze pfed Sesti tydny se u ni objevila , neukojitelnd”
sexualni touha, jak sama fekla, stala se nymfomankou. (Nymfomanie = nadmérny a nekontrolovatelny
sexualni chti¢ u zen. Z fec. nymphe - nevésta a mania - poblaznéni.) Béhem téch Sesti tydnd musela
alespon jednou denné mit pohlavni styk, nebot bez toho bdéla a plakala az do tfi hodin do rana. Nez
pfisla na toto sezeni, byla schopna si odfici pohlavni ¢innosti jen dvé noci po sobé, a to tak, Ze spala
uplné oblecena a polozena na ptikryvce.

V pribéhu sezeni pokracoval klientcin popis obtizi od Spatného k horsimu. Chtéla by normalni sex
(asi trikrat tydné), ktery by nebyl postizen nutkavosti. Chtéla prosté jit spat, aniz by pfedtim musela
soulozit. Bez své ,denni davky” sexu nebyla schopna usnout. Z jejiho pohledu vSechny diivody, pro
které nyni méla sex, byly Spatné. A jeji nymfomanie, to byl problém s kofeny sahajicimi hluboko do
détstvi, coz by podle ni potfebovalo , hlubokou terapii”.

V tomto bodé sezeni mél problém ,nymfomanie” takovato kritéria:

1. Je to nutkani

2. Obsahuje to patologicky sex, problém tahnouci se hluboko do détstvi.

3. Obsahuje to samé Spatné dtivody pro sexualni chovani.

4. Je to pfiznak , Spatného manzelstvi”.

5. Slouzi to jako zptisob jak usnout.

Znamenim nepfitomnosti problému nebyla zadna vyjimka, to jest chvile, kdy by prekonala nutkani



mit sex, ktera by neobsahovala iimysIné sebeomezeni. Aby vyjimka pro ni mohla byt smysluplna a

uzitecna, aby ukazala neproblémovost, musela by se projevit samovolnou ztratou sexualni nutkavosti.

V pojmech strukturalismu je timto zfetelné dano pojeti nymfomanie, jak je tou Zenou uzito. Vime, co

pro ni ,nymfomanie” znamend. Vidime jednotlivé prvky, z nichz konstruujeme svou

(problematickou) realitu. Manzel, terapeutka, tym a kterykoli ¢tenaf, kazdy mtize mit velmi podobny,

ale i velmi rozdilny koncept téhoz slova.

Jsou ritizna kritéria, kterd umoznuji oddélit jedno pojeti slova od jinych. Poststrukturalisté naptiklad

poukazali na to, Ze kazdé pojeti automaticky s sebou nese svij protiklad.

1. Je to nutkani. / Souloz ma byt dobrovolna.

2. Obsahuje to patologicky sex, problém tdhnouci se hluboko do détstvi. / Soulozit by se mélo pro
soucasné, zralé potieby a touhy.

3. Obsahuje to samé Spatné dtvody pro sexudlni chovani. / Sex by mél byt vyjadfenim vzajemné
lasky.

4. Je to pfiznak ,Spatného manzelstvi”. / Normalni sex je pfiznakem dobrého manzelstvi.

5. Slouzi to jako zpftisob jak usnout. / Chtéla by hladce usnout, aniz by musela nejdfive soulozit.

V pribéhu této casti rozhovoru se terapeutka soustfedila na otazky k témto protikladtim. Napiiklad:

,Co se bude dit, az budete mit sex z téch spravnych dtvodt?”, ,Co se stane, az bude sex zcela

dobrovolny?”. Ovsem odpovédi na takové otazky jen potvrzovaly ,solidnost” klient¢ina sebepojeti

jako ,nymfomanické” a vedly ji k zavéru, Ze tyto potize jsou zaloZeny na traumatu z minulosti.

Jazykova hra

Jedna z moznosti jak zacit popisovat, pojimat a pouZzivat poststrukturalni pohled na to, co vyzaduje
terapie, je vyptijcit si koncept rozvinuty Ludwigem Wittgensteinem a nahliZet terapii jako zpisob
¢innosti zahrnujici fadu propojenych, ale samostatnych ,jazykovych her” (Wittgenstein 1958, 1968).
Pro Wittgensteina , pojem jazykova hra znamena zdtiraznéni toho, ze mluveni jazykem je zptsob
¢innosti.” Jazykova hra je ¢innost plné obsazena v jazyce, cely systém lidské komunikace: Mate jen to,
co jste dostali, a to je vSe, o¢ jde. Neni uz vice tfeba hledat za, nebo pod, protoze vSechno, co
potiebujete je okamzité piistupné a dosazitelné. Nic neni skryto.

Posun v jazykové hie

Rozhovor o dalSich vécech se pfesunul na manzela, ten popisoval hrozivost jeji nymfomanie a své
vycerpani . Sam se citil, Ze je zbaven moznosti chovat se k ni romanticky. Namisto aby byl milencem,
stal se samcem, sexmasinou.

Manzel: Ale podle mne, jde u nas dvou spi$ o problém spanku.

Terapeutka: Pfemyslim o tom. MoZzna, Ze jsme na to koukali Spatné.

Zena: Lé&ite n&jak insomnii? (Insomnie = prodluZovana nebo nenormalni neschopnost spat. Z lat. in =
ne a somnis = spat). Byla bych pro.

Terapeutka: Nevim. Dosud jsme to brali jako sexudlni poruchu, ale zac¢ina to vypadat jako porucha
spanku.

Co se to tu déje: Manzel nabidl jiny pohled, odlisné slovo - koncept, které jeho Zena i terapeutka ihned
prijaly. Byvalo by se zdalo, Ze mame pevnou pudu pod nohama, jazyk, jak se zdalo, se choval
poslusné. A najednou Zena fik4, Ze chce své potiZe nazyvat jinym jménem!

Privatni jazyk

Wittgensteinovy ,jazykové hry” mohou byt brany jako ,metodologicky behavioralni psychologie tzv.
vnitfnich stavl” (Fischer 1987), kde ,, tzv. vnitini proces vyzaduje vnéjsi kritéria” (Wittgenstein 1968),
aby lidé zapojeni v jazykové hfe spolecné dosli k vyznamu. , Vnéjsi kritéria vytvareji zaklad pro
pouziti mentalnich predikati s ohledem na druhé.. to nevyzaduje zadny ,vnitini proces”, ale
ukazuje, Ze nase vyjadfeni o mentalnich stavech predpoklada jejich vlastni existence” (Fischer 1987).
Wittgenstein tedy fika, Ze potfebujeme jazykovou hru jako vefejny ramec, abychom dali smysl
nasemu hovoru o pocitech a jinych osobnich zkuSenostech, napfiklad o nymfomanii anebo insomnii.



Konstruktivismus

Vysvétlenim privatniho jazyka Wittgenstein fika jenom to, Ze nemtize mluvit o svych osobnich
zkusenostech, vlastnich konstrukcich reality (von Foerster 1984, von Glasersfeld 1984) bez vefejného
ramce, bez jazykové hry. Tedy , vyznam neni ani v mluvéim, ani v posluchacdi, je v meziprostoru obou,
mezi adresdtem a adresujicim” (Mehan a Wills 1988). Ackoli se mohu byt védom, Ze konstruuji
realitu, coz je konstruktivisticka pozice, Wittgenstein by poukazal na to, Ze pfepnuti z vyznani se v
prvni osobé na pfifceni vlastnosti, ¢i tvrzeni ve tfeti osobé (ona konstruuje realitu), je dano jinym
zptisobem pouziti slov. Pfechod od vyznani k pfisouzeni potfebuje byt postaven na néjakych
kritériich. Privatni jazyk se stdvad vefejnym jazykem, protoZe mluvit spolu znamend, Ze spolecné
tvarujeme rozhovor, a tedy , spolecné konstruujeme realitu.” Konstruovani reality je nejlépe zfetelné
jako interakcni proces, jakmile opustime pouziti zajmen v prvni osobé jednotného cisla. Klientka mtize
védét a tvrdit o sobé, Ze je nymfomanicka, ale my to nemtizeme védét bez toho, a do té doby, nez nam
o tom fekne. Jakmile ndm jednou o tom zac¢ne povidat, nase otazky a komentafe pomahaji vyjasnit jeji
popis, pomahaji sdilet jeji popis a dovoluji zménu obojiho, popisu i vyznamu.

Jsou to pravé jazykové hry, v nichz slova, gesta a dalsi dostavaji, ¢i nabyvaji, své vyznamy. Z hlediska
metodologického v ¢innosti znamé jako terapie jsou jazykové hry jednotkou nejlépe piistupnou
zkoumani. Mohou slouzit jako ohrani¢eni moznych vyznamii a hranice proti nesmyslu. Pojeti
jazykovych her pomaha terapeutlim nalézat smysl a usporadavat své rozhovory s klienty. Kazda
jazykova hra pomaha urcit, jak jsou slova v jejim ramci pouzivana, a tedy to, jaky vyznam nabyvaji
pro klienty i terapeuta. V riznych jazykovych hrach mize mit stejné slovo rizné pouziti, a tedy i
rlizny vyznam.

Jakmile manzel, terapeut a klientka pfejdou v rozhovoru k ,, 1é¢eni nespavosti”, potiz sama se stane
nerozliSitelna: chovani ma pfinejmenSim dvé tfidy rtznych vyznamii (které ani slovnik ani
diagnostické manualy nedefinuji jako zjevné spjaté):

a) muZe to byt sexudlni porucha ( s pfipojenou poruchou spanku), nebo

b) mtiZe to byt porucha spanku ( s pfipojenou sexualni poruchou), nebo

¢) oboji miize byt vtazeno k posteli jako kontextu, kde se vse odehrava (Steve de Shazer 88), nebo

d) ve skutecnosti to mutize byt jakakoli, zcela jind porucha (kombinovana se sexudlni poruchou a
poruchou spanku).

Jako klienti, stejné jako terapeuti, vnasime do kazdé situace vsechny své predchozi zkusenosti a slova,
ktera uzivame, naptiklad ,nymfomanie”, , insomnie” atd., se s sebou nesou vsechny vyznamy, které
kdy pro nas mély. Terapeut, konverzace a klient tvofi jednotku, kterou jako jednotku pouzivani jazyka
mtiZzeme nahlizet velmi volné, protoze vyznam, ktery konverzace nabyva pro klienta a terapeuta, je
zavisly na jejich dojednani.

Klient svou situaci popisuje ze svého vlastniho, jedine¢ného a zvlastniho thlu pohledu. Terapeut
nasloucha a vzdy rozumi odliSn€, vZdy ma jiné vyznamy pro slova, kterd klient uziva, a tak to, co
klient popisuje ze svého tthlu pohledu, si terapeut prepisuje ze svého. Ptilezitosti pro nové vyznamy
se oteviraji diky témto dvéma réiznym popistim, témto dvéma riznym vyznamim, kdyZz stoji vedle
sebe. (Je to, obrazné feceno, podobné procesu odehravajicim se pfi vidéni hloubky. Viz ,Binokularni
teorie zmény“ de Shazer 1982 a). Vysledek neni ani klienttiv popis a vyznam, ani terapeuttiv, ale popis
a vyznam odlisny od obojiho.

Jazykova hra zaméfena na feSeni

Kdyz se zacalo vic mluvit o problému se spanim, pani si uvédomila, Ze jak , problém sexualni”, tak
,problém usinani”, zacaly v téze dobé, kdy zacala dodrZovat rozvrh a strukturu cviceni, to jest jednu
az dvé hodiny denné po cely tyden. Terapeutka se zajimala, zda nemtiZe jit o problém cviceni ? Pani i
jeji partner vsak zaméfili rozhovor zpét na nespavost.

Terapeutka se poté soustfedila na konstrukci feSeni v kontextu ,insomnie” a zacala klast otazky na
spani a nespani, hledala momenty, kdy klientka sla spat normalné a pfirozen€, aniz by nejdfiv musela
mit sex. Zdalo se, Ze model pro to jit spat normalné mize byt nalezen v nedavné klientciné zkusenosti.



Byly tam fidké a nejasné vyjimky, ale muz i Zena je odmitli jako nahodilosti.
Jak rozhovor pokracoval, zacalo byt jasné, Ze u ,, problému usinani” nejsou potize neseny v tak vysoce
patologizujicim duchu jako u ,sexudlniho problému”. Protoze klientka pro své obtize piijala novy
nazev, terapeutka soustfedila rozhovor na tézkosti s usindnim a zdtiraznila, Ze obtiZe s usindnim jsou
sem tam docela béZné. (Je samoziejmé snazsi rozvinout feseni ,,bézné obtize” nez feSeni néceho, co je
popisovano jako ,silné patologicky problém tahnouci se hluboko do détstvi.”)
Po cely zbytek sezeni udrZzovala terapeutka rozhovor pfisné na trovni chovani a nepripoustéla dalsi
diskusi o myslenkach a vyznamech. PotiZe se spankem se staly vyhradné behavioralni nebo
technickou potiZi, jejiz feSeni 1ze zkonstruovat pomoci technickych vyznamt.
Po konzultaci s tymem za jednocestnym zrcadlem fekla terapeutka Zené o dvou moznostech:
1. Mozna, pokusné, pro nyni ukoncit cviceni. Tento navrh Zena okamzité odmitla.
2. Jestlize bude vzhtiru jesté hodinu po té, co ulehne

a) ma vstat a délat ty nejprotivnéjsi domaci prace, jako cidit sporak, nebo

b) ma zistat v posteli, ale se Siroce otevfenyma ocima se soustfedit na to, aby se ji jazyk nedotykal

patra ust, dokud neusne.

Druhy napad byl pfijat s pobavenim: muz i Zena vyprskli smichem. V té souvislosti tym pfijal dalsi
prvek: po vecefi, v dob€. nez ptijde do postele, ma muz hodit minci, aby rozhodl, kterou z obou
moznosti Zena pouZzije.
Dva tydny po tomto setkdni pani poslala listek s podékovanim terapeutce a tymu za to, ze jeji
,neukojitelnou potfebu sexu” vzali jako ,pfiznak nespavosti.” Napsala, Ze jeji ,,spanek a libido se
okamzité vratily k normalu.” Nesdélila, zda ona ¢i manzel viibec zkusili domaci tkol.

Zkoumani a popisovani déje
V naSem uvaZovani nema byt nic hypotetického.

Musime odlozit vSechna vysvétleni a jejich misto musi zaujmout jenom popis.
Wittgenstein 1968

Popisem sekvenci uddlosti v terminech jazykovych her miizeme uzitecné a nazorné ukazat, co se délo
v této terapii. KdyZz terapie zac¢ina, par je zaujaty problémem nebo na problém zaujatou jazykovou
hrou, coz je zvlastni situace, v niZ je pojem ,insomnie” pouzivan jako soucast definice pojmu
,nymfomanie”, ktery berou jako pojmenovani svych potizi.

Jina (na feSeni zaméfend) jazykova hra zacing, kdyz muz, terapeutka i Zena za¢nou popisovat situaci v
pojmech ,nespavosti”. Nespavost, ptivodné druhofada, se stala prvofadou a ptivodné prvotni
nymfomanie se stala druhotnou. Rozdil mezi a) ,nymfomanii s rysem nespavosti” a b) ,nespavosti s
vlastnosti nymfomanie” otevfel moZnost pro nové vyznamy celé situace. V této (na feSeni zamérené)
jazykové hie se ,nymfomanie” zménila v ,nespavost” a potom obé v ,dlsledek kazdodenniho
cviceni”. V tomto kontextu uz nymfomanie neznamena ,poruchu spanku”, ale vraci se zpét k
,nymfomanii”. Navic oboji znamena ,kazdodenni télocvik”, coz neni nic o télesné kondici, ale mini
,nymfomanii” ¢i , insomnii”.

Poststrukturalisté obecné pojimaji znaky, slova a pojmy jako uplyvajici ¢i pfechodné. Znak ¢i slovo
prosté znamena jiné slovo, k némuz se vztahuje a nikoli strukturou propojené odkazy. ,Pes” se
ztetelné 1isi od , kocka”, ale hranice mezi obéma neni zarucena. V urcitém kontextu jsou totiz jejich
vyznamy prchavé a promeénlivé, ,pes” muze odkazovat ke ,kocce” a spolu znamenaji , domdci
zvitata”, nebo dokonce (v Ciné ) ,maso”. ,Nymfomanie” je sice hlasem a vyslovnosti vyjadiena jako
jasné odlisna od ,isomnie”, ale jak kazuistika ukazuje, hranice mezi obéma neni zarucena, a ani
hranice mezi nimi a , kazdodennim cviceni” neni pevna.

Na hranici mezi pojmy se neda spoléhat a zaméfeni na nespavost v pribéhu rozmluvy a zavérecné
intervence je urceno k posileni vnéjsiho tlaku jako pokus zastavit pfesmykani vyznami, ve smyslu cile
terapeutického (na feSeni zamérené) jazykové hry.

Zména ¢i pfeména dosazend redistribuci, to jest zména vyznamu vznikla obracenim hierarchického



poradku (Focault 1972) nebo zdménou pojmu a konceptu, stejné jako na feSeni zamétena jazykova hra,
potfebuji udrzet na misté, zpevnit v raci rozhovoru z diéivodu terapeutického pragmatismu. Jinak
nové, nestabilni vyznamy mohou dal prechazet a unikat a klient miize ,relapsovat” zpét k
nymfomanii. Pokud by pfechazeni a promény vyznamu pokracovaly, ziistal by ve skutecnosti
»prostor nedotéeny, nebylo by mozné udrzet pfedchozi rozdil a byl by znemoZznén jakykoli tcinny
vstup do prostoru” (Derrida). Problematicka jazykova hra by ziistala nedotfend. Bez intervence,
jestlize by pojem ,insomnie” nebyl pfipojen jako ¢ast feSeni rozvijejici jazykové hry, mohl by se
presmyknout zpét do jazykové hry zaméfené na problém a pak by se ,nespavost ,, mohla stat nazvem
pro nahradni ,,symptom”.

Situace ma nyni jméno ,nespavost” (at jiz to pro dvojici znamena cokoli) a odnékud z toho se rozviji
feSeni , zacit novy, uspokojivéjsi Zivot”, coz zahrnuje cely balik vyznamii nasbiranych pti ukonc¢ovani
nespavosti, obsahujici i diilezité ukonceni ,nymfomanie”. Chovat se, jakoby vyznam byl staly, se zda
byt uzite¢né chovani v kazdodennim Zzivot€, je to, jak se obvykle chovame.

Shrnuti

Jazyk ocarovava, a proto v jazyce musime
zlistat, abychom ocarovani mohli 1é¢it.
Henry Staten 1984

Vyznam slov neni nijak pfednostné dan tim, co ma na mysli jejich uzivatel, ten, kdo je vyslovuje.
Naopak, jejich uzivatel sam pouze objevuje vyznam svych slov tim, Ze je pouzije v jazykové hte. Slovo
,samo Tika vic, nez si dovedu predstavit, ze vyslovuji, a v této relaci je moje pfedstava o vyznamu
toho, co fikam, podfizenda a nikoli Fidici.”
(Harland 1987). Wittgenstein (1980) to doklada takto: ,ja vazné myslim svym perem, protoze ma hlava
Casto nevi nic o tom, co ma ruka pise”.

(Derrida 1978) Slovo neni odeslano, je vzdy jen pfijimano

To, co je dtleZzité pro pouZiti a vyznam slov, jsou rozdily mezi nimi, rozdily mezi gramatikou a jejim
uzitim, logikou a jejim uZzitim a mezi tim, jak dva nebo vice lidi slova pouzivaji. Mezera mezi slovy v
textu (pauza mezi slovy v fe¢i a naslouchani) oznacuje odliSeni, které dovoluje kazdému slovu
vymezit vyznamy slova pfedchoziho i nasledujiciho. Kazdé slovo s vyznamy, které do néj vlozil ten,
kdo je pouzil, ovSem soucasné otevira mnozstvi riznych vyznam pro slova pfedchozi a nasledujici.
Je to uzivatelova starost vybirat slova, ktera vymezuji nebo omezuji mozna nedorozumeéni tak, aby
udrzel na uzdé vyznam, aby se nestaly bizarnimi, aby je uchranil pfed propadnutim chaosu. Je to
témét, jako by jazyk naplinoval druhy termodynamicky zakon, Ze totiz slova a jejich vyznamy sméruji
k pfirozenému chaosu. Pofadek a porozuméni jsou pak mozné jediné v limitované, vymezené situaci.
Poststrukturalisté se soustfeduji jako na ohnisko svych zajmii na , pojeti vyznamu jako priibézné se
meéniciho, kotextualizovaného” (Staten 1984). Kazdé slovo nebo véta se mohou objevovat ve stale
novych a novych kontextech, které odlisuji jejich vyznamy, jakkoli neznatelné, od vsech vyznamt v
jakychkoli pfedchozich kontextech (i kdyby jen proto, Ze toto je nyni a tamto bylo tehdy). To znamena,
ze chceme-li porozumét kazdému pouziti, musime studovat jejich odlisnosti ve vztahu k jejich
kontextu (Derrida 1978).

Rozhrani mezi ,textem” a ,kontextem” je ovSem tézké vymezit: kontext je prosté Sirsi text: vyznam
,kontextu” je stejné neurcitelny, a proto mtize pfindset stejny druh nejasnosti. Pfesto je budeme
odliSovat, i kdyz jakykoli financni pozadavek , aby kontext vyftesil problematicka porozumeéni, pouze
posunuje nebo premistuje nebo vyjevuje problém v jiné poloze: ve skutecnosti nefesi nic.

Slova jsou jakoby ndakladni masiny, které za sebou tdhnou vagony plné vSech svych pfedchozich
vyznamtl. Kdyz klientka pouziva slovo ,nymfomanie”, vklada do jeho momentalniho uziti vsechny
predchozi vyznamy, které kdy pro ni to slovo mélo. Kdyz ctenar cte slovo ,,nymfomanie” podobné,
jako kdyz ho slysi terapeut ¢i tym, vnasi do momentalniho kontextu vSechny predchozi vyznamy,
které to slovo pro né&j kdy mélo.

A tak ani ti, co ¢tou, nemohou védét, zda to, co pro né slovo ,,nymfomanie” znamena v tuto chvili, je
totéz co znamenalo pred 24 hodinami bude slovo ,,nymfomanie” znamenat totéz, co znamend nyni.



V rozhovoru face-to-face je alespon pfilezitost spolecné dojednat, jaky vyznam slova ,nymfomanie” je
pravé pouzivan. Ale pravé tak lze v rozhovoru predpokladat, coz ¢asto délame, ze vSichni doopravdy
minime u daného slova totéz. Protoze vSak vime, Ze je mnoho a mnoho moznych vyznamt slova
,nymfomanie”, ¢ jinych slov, musime stale hledat, jaky je to koncept ¢i pojem slova, které pouzivame.
Terapeuticka jednotka mitze byt chapana jako do sebe uzavfeny jazykovy systém, ktery vytvari
vyznamy dojednavanim terapeuta s klientem. Terapeuticky rozhovor , to je skladani rozlicnych
vyznamt dohromady, a cokoli uz je minéno, je to vysledek toho, jak to terapeut a klient dojednali:
,nymfomanie” nabyde vyznamu ,nespavost”. Druhofadé se stane prvofadym a prvotni druhotnym..
Cely pristup k fungovani jazyka pouzity v tomto eseji, mtizeme brat jako poststrukturalni ramec,
pouzivajici koncept jazykové hry k organizaci terapeutova a klientova snazeni spolecné rozvinout
nové vyznamy a tim rozvinout uspokojivé feSeni.

Je dalezité si pamatovat, ze takova ¢innost neni technika ¢i navod, dokonce ani neni specificka pro
jediny pristup k terapii. Jazyk vytvari obsahy nepfedvidatelné a spontanné v pritbéhu konverzace, a
tedy i v priibéhu terapie. Kdyz jsou si terapeuti védomi moznosti zmén, které nabizeji tyto pfedem
nepredpovéditelné momenty pro psychoterapeutické snazeni, pak mohou uvést do chodu rozdily tak,
aby mohly pfinést zménu klientova zivota. Pfesun vyznamt miize vést k rozvinuti uzitetnych
intervenci, které klientovi hned sednou, takovych, které pragmaticky mifi ke klientovym cilim v
terapii.



